Neni skepse jako skepse
PhDr. Petr Nesvadba, CSc.

Skeptikové nebyvaji piili§ oblibeni; lidé maji tendenci vnimat je jako Skarohlidy, jimz je
nejlepsi se vyhnout. Zaslouzi si ale skepticismus tuto nevrazivost?

Anticka Skola skeptiki usilovala o urceni toho, co je blaZenost, a o nalezeni pravé cesty
k ni. ReSeni viak spocivalo nikoli v nalezeni n&jaké klicové a obecné platné pozitivni hodnoty
¢i cile, na n&jz by €loveék mohl (ba piimo mél) upfit svoji pozornost a zivotni usilovani, nybrz
v opaku: v nazoru, ze zadnou absolutni ,,pravdu* nalézt nelze! Skeptici soudili, Ze nepomér
mezi slozitosti véci a moznostmi lidského poznani je tak obfi, ze snaha o jeho minimalizaci
(natoz odstranéni) je marna. Moudry ¢loveék se tedy zdrZuje (,,epoché®) absolutnich tvrzeni
I pokustt ménit v souladu s nimi chod svéta a zaujima principialni postoj pochybovani.
V dusi takového jedince rozhosti se pak skute¢ny, trvaly a hluboky klid, mir a vyrovnanost
(,,ataraxia®)...

Od staroveku ¢eli skepticismus mnoha vytkam. Byva obvinovan z rezignace, lhostejnosti,
pasivity a pesimismu. Pracovné si proto dovolim rozliSit skepsi ,,nezdravou* a skepsi
wzdravou®. Puvodné jsem uvazoval o dvojici ,,destruktivni® - , konstruktivni® skepse, avSak
zamitl jsem ji, nebot’ by byla matouci; sam pojem skepse zahrnuje totiz nezbytny prvek
destrukce (v prvé fadé sebejistoty poznavajiciho subjektu).

Skepsi ,,nezdravou* rozumim takovou podobu distance vic¢i moznosti odhaleni slozitosti
sv€ta a jeho praktické pfemény, ktera vede k riznym formam tniku ze svéta, k individualni
I socialni pasivité, Ihostejnosti, nihilismu, fatalismu apod., usticim bud’ do stavi zoufalstvi
a beznadéje, nebo do vyhledavani nahradnich ,,jednoduchych feSeni*.

Skepsi ,,zdravou® rozumim takovou podobu distance, ktera neodmita Zivotni hledani,
kladeni ani feSeni problémt, ale uvédomuje si relativnost a omezenost jakychkoli odpovédi; je
tudiz takovym druhem pochybnosti, jeZz je naopak moudra, skromna a plodnd, inspirujici
neustavajici tvofivy pohyb lidského poznani i praxe. Wilhelm Weischedel ve své ,,Skeptické
etice soudi, ze skutecny skepticismus coby radikalni tazani mtze naplnit svoji specifickou
ulohu ,,pouze tehdy, jestlize se udrzuje uprostied mezi pfitakdnim a popfenim. Musi byt
V kazdém ohledu otevienym skepticismem.*

Ne nahodou Aristotelés konstatoval, ze koteny filosofovani jsou udiv — a pochybnost!
Ano, suspenze nasi sebejistoty a pozastaveni v udivu — tot’ ,,8tit i zbran* proti Krajnostem. Na
stran¢ jedné proti absenci jakékoli skepse, ktera vede k extrému fale$né sebejistoty a pychy
lidského rozumu a diive ¢i pozdé€ji i K totalizujicim narokiim na svét a na druhé lidi,
k hypertrofii Ega (at’ individualniho, nebo kolektivniho). Dé&jiny nas u¢i, ze ditétem pychy
byva ¢asto fanatismus. Pravé fanatik je ten, kdo rezignoval na hledani, usilovani, na kladeni
pal¢ivych otazek, argumentaci, dialog. Je to ¢lovek, ktery uz prosté ,,vi“...

Na stran¢ druhé proti nadvladé ,,nezdravé* skepse, ktera absolutizuje prvek nejistoty,
vede k nedivéie vici vsemu a vSem, depresi, beznadéji, tzkosti, deziluzi, ¢asto koncici ve
fatalismu, odevzdanosti a zoufalstvi.

Obéma Krajnostem je piitom spole¢né cosi, co velice znepokojuje: obé si nepfipustné
zjednodusuji svét, ¢ini jej (uméle) samozi'ejmym, uzavirenym. Vidi jej jednostranné — bud’
prizmatem zpupnosti, nebo zoufalstvi, a ,,co nadto jest, od d’abla jest”; stejné jednostranné
jsou 1 jejich ,,recepty na to, jak se ke svétu vztahovat: bud’ jej (tieba i nésilim) ptizplsobit
svym predstavam a ocekavanim, nebo pied nim prchnout. Odvadéji od kritického mysleni
ajsou nebezpetné zneuzitelné. Jsou nesmirné zadanou ,pudou” pro manipulace
psychologické, politické, socidlné-ekonomické, medidlni, nabozenské 1 jakékoli jiné.

Chran nas proto Bih pted fanatiky i pfed zoufalstvim! Budiz pochvalena plodna a zdrava
metodicka skepse!



